SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 606/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | N [ N S, . . ;. v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [Jill, zastapeného JUDr. Ondrejom
Bartosovi¢om, advokatom, P. Pazmana 2020/30, Sal’a, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 5T0s/192/2024-1474 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 8 ods. 3 a5 acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®)
postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 5Tos/192/2024-1474 z 24. septembra 2024. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, prikdzat krajskému stdu bezodkladne ho prepustit’ z vizby
na slobodu, krajskému stdu zakdzat pokraCovanie v porusovani oznacenych prav stazovatela
a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 1. marca 2023 vizobne [z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] trestne stihany a néasledne od 16. augusta 2023
obzalovany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c),
ods. 6 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona
spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zékona.

3. Stazovatel’ ziadost'ou z 12. augusta 2024 dorucenou Okresnému sudu Galanta 12. augusta 2024
poziadal okresny sud o prepustenie z vézby na slobodu, o ktorej okresny sid uznesenim sp. zn.
11T/59/2023 z 19. augusta 2024 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni



s § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku pri nad’alej zistenom dévode vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, nahradil védzbu stazovatela prijatim jeho pisomného sl'ubu a dohl'adom proba¢ného
a mediacného tradnika nad nim a prepustil ho z vdzby na slobodu, podl'a § 80 ods. 2 Trestného
poriadku stazovatel'ovi ulozil povinnost ozndmit" okresnému sudu kazdi zmenu miesta svojho
pobytu apodla § 82 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi ulozil viaceré obmedzenia
a povinnosti. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost’, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
predmetné prvostupiiové uznesenie okresné¢ho sidu v celom rozsahu zrusil, podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ziadost' stazovatela o nahradenie vézby prijatim pisomného
slubu zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ziadost
stazovatel’a o nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania tstavnej staznosti vyplyva, Ze
sudny spis okresného sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11T/59/2023 bol spolu
so staznost’ou prokuratora proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 11T/59/2023 z 19. augusta 2024
predlozeny okresnym sudom na rozhodnutie krajskému sudu 13. septembra 2024, pricom
po rozhodnuti krajského sudu bol predmetny spis vrateny okresnému stdu 7. oktobra 2024.

5. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského stidu stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene, resp. bez meskania,
ked'Ze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o staZnosti prokuratora proti predmetnému
prvostupiiovému vidzobnému uzneseniu okresného sidu az 24. septembra 2024, teda viac ako pit
tyzdnov od prvostupiiového vdzobného uznesenia okresného sudu. Takyto ¢asovy odstup je podla
nazoru st'azovatela nepripustny.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel v podstatnom namieta, Ze
krajsky stid nim arbitrarne zrusil zédkonné prvostupnové vazobné uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o nahradeni jeho vizby, a teda podl'a ndzoru st’azovatela sa krajsky std na rozdiel
od okresného sudu nedostatocne zaoberal moZnost’ou nahradenia jeho vézby.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



9. V stilade s konstantnou judikaturou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Uistavne;j
staznosti hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Gstavna st'aznost’ preto mozno
povazovat taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

II.1. K namietanému poruSeniu priva na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom krajského sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu st'azovatel’ namieta, ze krajsky sud vo veci
jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nerozhodoval urychlene.

11. Z ¢€l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

12. Ustavny sad uZ vo svojej judikatare k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujua podl'a v§etkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (IIl. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
stvislosti Ustavny std konStatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitana na
mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.
I11. US 126/05, 111 US 216/07, I1L. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019).

13. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil stavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o predmetne;j
Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu.

14. Nadvézujuc na uvedené, Ustavny sid na tvod konStatuje, Ze v ramci postdenia dovodnosti
Gistavnej staznosti neposudzoval celkova dizku rozhodovania vieobecnych sudov o predmetnej
ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, ale ,,len* jej Cast’ tykajiicu sa rozhodovania
krajského stidu, ked’Ze stazovatel’ v petite svojej Uistavne] st'aznosti namieta porusenie svojich prav
vyluéne postupom a uznesenim krajského sudu, a nie aj postupom okresné¢ho sudu, v désledku coho
predmetom ustavného prieskumu stazovatel'om namietaného poruSenia oznacenych prav mdze byt
len oznageny postup krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle § 45
zékona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak
§ 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Uistavného sidu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast’'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny sud



rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej staznosti. Uvedené
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd
su zastipené zvolenym advokatom.

15. Z tustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného stdu pri priprave predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud predlozil prislusny stdny spis krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti prokurdtora proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sudu
13. septembra 2024, krajsky sid o staznosti prokurdtora rozhodol pravoplatne napadnutym
uznesenim z 24. septembra 2024, pricom po rozhodnuti krajského stidu bol predmetny spis vrateny
okresnému studu 7. oktdbra 2024.

16. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatel’'a na krajskom sude
trvalo od predlozenia prislusného sudneho spisu krajskému sudu do vratenia predmetného spisu
okresnému sudu celkovo 25 dni.

17. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatela nepresiahla na krajskom sude dobu jedného mesiaca, ¢o je v stlade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny siid v okolnostiach posudzovaného
pripadu nevidel Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prdva na prednostné
aurychlené rozhodnutie o vézbe) sposobilé spochybnit’ Gstavni akceptovatelnost’ napadnutého
postupu krajského sudu.

18. NavySe ustavny sud, podobne ako Europsky sud pre Tudské prava (d’alej len ,, ESICP*)
uZ judikovali, Ze poziadavka ,,urychlenosti je v konani pred staznostnym siidom menej prisna
(IV. US 78/2019, 1. US 423/2020, 11. US 300/2021, II. US 16/2024; rozsudok vo veci Abdulkhakov
proti Rusku z 2. 10. 2012, st’aznost’ €. 14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku
z 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65). Predmetné rozhodovanie staznostného sudu tak
mozno z pohl'adu ochrany zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru akceptovat’ (uz citovana judikatura, tiez rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku
zo 4. 12. 2018, staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14).

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Gistavny siid dospel k zaveru, Ze napadnuty postup krajskeho
sudu pri rozhodovani o predmetnej stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnll staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

A. K namietanému poruseniu prav podPla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, resp. podla
¢L. 9 ods. 1 a 3 paktu:

20. Clanok 5 ods. 1 dohovoru, resp. &l. 9 ods. 1 paktu vyzaduju, aby pozbavenie osobnej slobody
bolo zdkonné a v stlade s konanim ustanovenym zdkonom, pri€om dohovor tu priamo odkazuje na
vnutroStatne pravo a upravuje povinnost' dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez
povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
resp. €l. 9 ods. 1 paktu, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou.



21. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel’a o poruseni jeho prava zaruéeného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1 paktu konStatuje, Ze Ustavnou staznostou bolo napadnuté
uznesenie krajského sidu o dalSom trvani vézby stazovatela (rozhodovalo sa o ziadosti
stazovatela o jeho prepustenie z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, resp. ¢l. 9
ods. 1 paktu sa vSak ratione materiae vzt'ahuji na rozhodovanie o vzati do vdzby (o uvaleni vizby).
Stazovatelova namietka o poruseni prava zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, resp. ¢l. 9
ods. 1 paktu je preto neopodstatnena uz na prvy pohl'ad (obdobne napr. 1. US 352/06, I11. US 34/07,
11. US 67/08, 11. US 105/2019).

22. Takisto pokial’ ide o stazovatel'om formulovanu namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp.
¢l. 9 ods. 3 paktu, ustavny sud uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci
nasledujucich stadii vdzobného rozhodovania (napr. preskiimanie ziadosti o prepustenie z vizby,
rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani
obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 4 paktu, pricom stazovatelom oznaceny
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. €l. 9 ods. 3 paktu je aplikovate'ny v rdmci primarneho rozhodovania
o vzati do vézby.

23. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pridinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
a oznacenymi ¢lankami dohovoru, resp. paktu z dovodu ich neaplikovatelnosti v predmetnej veci.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu:

24. Rozhodovacia €innost ESLP jednozna¢ne vymedzila zéver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa
v trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia,
anevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je
rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiic z uvedeného, reZimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem
iného) rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c. Raklusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatara Gstavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. €l. 14 ods. 1 paktu,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. V rdmci konania o vdzbe preto nemoze dojst
k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 14
ods. 1 paktu, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Gstavy, resp. ¢l. 8 listiny, ako aj &l. 5 dohovoru, resp. &l. 9 paktu (napr. I. US 200/06,
I1I. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a tiez z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 14 ods. 1 paktu sa tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st
priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa vézby.

25. Z dovodu neaplikovatelnosti uvedenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a paktu na vézobné
konanie v jeho néslednom §tadiu boli stazovatelom formulované ndmietky porusenia oznacenych
¢lankov ustavy, listiny a dohovoru napadnutym uznesenim posudené ako zjavne neopodstatnené



a ustavna staznost’ v uvedenom rozsahu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

C. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podPa ¢l. 8
ods. 3 a 5 listiny, resp. prav podlPa ¢l. S ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 4 paktu:

26. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel' namieta, ze krajsky sud
arbitrarne zrusil zdkonné prvostupiiové vizobné uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o nahradeni jeho vizby, a teda podl'a nazoru stazovatel'a sa krajsky sud na rozdiel od okresné¢ho
sudu nedostato¢ne zaoberal moznostou nahradenia jeho vizby.

27. Na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol, Zze vo vztahu k vizbe obsahuje
viaceré prava, okrem iné¢ho aj prdvo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie modze byt podmienené
zarukou (napr. I. US 26/2013, 11. US 564/2018, 1II. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného
prava zaruceného v €l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (napr. II. US 564/2018, 1II. US 271/07,
V. US 361/09).

28.V suvislosti s nenahradenim st'azovatelovej vdzby ustavny sud znovu pripomina, Ze sud
rozhodujlici o vézbe je povinny skimat vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (napr. III. US 550/2021, II. US 675/2021,
Iv. US 207/07, TV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoZzinuje napriek
danosti materidlneho a formélneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuZzitim
proporciondlne miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, I11. US 625/2022).

29. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat
argumenty pre d’alSie trvanie vézby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’
vSeobecnych sidov skiimat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

30. Pokial’ ide o otdzku nahradenia vézby stazovatela, krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
nestotoznil so zaverom okresného sudu o moznosti nahradenia védzby stazovatela, pricom
zdoraznil, ze aby bolo mozné vézbu stazovatela nahradit’ miernej$im prostriedkom, musi byt’
preukazané, Ze ucel vizby mozZno tymto miernej$im prostriedkom dosiahnut’. Krajsky stid poukazal
na to, ze okresny sud v prvostupiiovom vdzobnom uzneseni ako doévod na moznost’ nahradenia
vizby stazovatela inymi alternativnymi prostriedkami uviedol na prvom mieste skutocnost, Ze
po tom, ako bolo vznesené obvinenie stazovatel'ovi, do Casu rozhodovania o jeho vézbe doslo



k zmene Trestného zakona. Podl'a nazoru okresného sudu skutok kladeny stazovatel'ovi za vinu bol
podl'a uznesenia o obvineni a podl'a obzaloby pravne kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlocin,
avSak vzhladom na novelu Trestného zdkona je nutné uvazovat eventudlne o nizSej pravnej
kvalifikacii zalovaného skutku, priom na inom mieste prvostupiiového uznesenia okresny sud
uviedol, ze do uvahy eventudlne prichadza pravna kvalifikdcia Zalovaného skutku ako zlo¢inu
podla § 173 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho
zédkona (uc¢inného od 6. augusta 2024). Na druhej strane vSak okresny sid na inom mieste
prvostupniového uznesenia zdoraznil, Ze trestnd vec stazovatela je v zmysle obzalobnej pravnej
kvalifikacie vedena stile ako obzvlast zévazny zloCin, pricom zmenu Trestného zékona spolu
s inymi okresnym sudom uvedenymi skutoCnostami je potrebné vo svojom sthrne povazovat
zatzv. vynimo¢ni okolnost” pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, a preto nie je
nevyhnutné trvat’ na d’alSom obmedzeni osobnej slobody stazovatela. V suvislosti s uvedenymi
zavermi okresného sudu v prvostupfiovom vidzobnom uzneseni krajsky sud v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze, Co sa tyka pravnej kvalifikdcie zalovaného skutku, nie je mozné v jednej Uivahe
poukazovat’ najprv na zmenu Trestného zdkona, tuto vyhodnotit’ tak, ze sa skutok ,,eventualne*
kvalifikuje ako zlo€in, a potom sicasne d’alej uvazovat’ tak, ze stale ide o trestny ¢in kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zloCin, pri ktorom je v pripade zvazovania alternativ vizby nutné vysporiadat’
sa s existenciou vynimocnych okolnosti pripadu. Zmena pravnej upravy takouto vynimocnou
okolnostou byt nemoze. Podl'a ndzoru krajského sudu ide o logicky vnutorne odporujicu si uvahu.
K otazke pravnej kvalifikacie zalovaného skutku a otdzke vyznamu zmeny pravnej upravy
vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze k 6. augustu
2024, ked’ nadobudla ucinnost’ novela Trestného zdkona, doslo po podani obzaloby v priebehu
konania pred sidom k zmene pravnej Upravy, v zmysle ktorej prichddza do uvahy ind pravna
kvalifikacia skutku, ktory je staZovatelovi kladeny za vinu a ktory bol dosial’ kvalifikovany ako
obzvlast zéavazny zloCin. Krajsky std vtejto suvislosti konStatoval, Ze otdzka skamania
a posudzovania pravnej kvalifikacie stihan¢ho €inu prioritne prinalezi sadu prvého stupna, ktory
rozhoduje o merite veci, teda o podanej obzalobe (o vine a treste ¢i oslobodeni staZzovatela), ale
vzhl'adom na konanie o vdzbe stazovatela, v rdmci ktoré¢ho je sud povinny prehodnocovat
a vyhodnotit’ splnenie vSetkych podmienok trvania vidzby obvinenej (obZalovanej) osoby, sa
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vizbe musi s touto otizkou (pravnej kvalifikacie)
vysporiadat’ aj sud rozhodujuci o védzbe. Neznamend to vsak, ze sud konajlci o vézbe, v tomto
pripade krajsky sud, zavdzuje prvostupniovy sud k zmene pravnej kvalifikdcie v d’alSom konani
o merite veci, teda v konani o podanej obzalobe (pri kone¢nom rozhodovani o vine a treste
stazovatela). Vychadzajuc z tychto uvah, krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, ze
skutok, ktory bol v zmysle podanej obzaloby pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zadvazny zlo€in, by
uz bol kategorizovany ako menej zdvazny trestny Cin, teda zlo€in. V tomto kontexte uz je tiez sud
povinny posudzovat aj okolnosti rozhodné pre splnenie podmienok na d’alSie trvanie vizby,
pripadne na moZznosti nahrady inymi, menej invazivnymi prostriedkami. Pri rozhodovani
o staznosti prokuratora krajsky sud postdil doterajSiu dobu trvania vizby v zmysle § 76 ods. 6
pism. b) Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze celkova dizka vizby nepresiahla ustanovenu
lehotu. Krajsky std zaroven poukazal na to, ze pri vyhodnocovani moznosti nahradit’ vézbu
alternativnymi inStititmi nie je takyto postup podmieneny nutnostou existencie vynimocnych
okolnosti pripadu, pretoze tieto si podmienkou sine qua non v pripade obzvlast zavaznych
zlo¢inov, nie zlo¢inov. AvSak ani zmena pravnej Upravy a konStatovanie, ze z hladiska



rozhodovania o vidzbe obzalovaného je nutné posudzovat’ stihany skutok, pre ktory je stazovatel
vizobne stihany, ako zloCin, v danom pripade nepredstavuju taki zmenu skutocnosti, ktord by
viedla k zaveru o pominuti dovodov vézby alebo zaveru o moznosti nahradit’ vdzbu obzalovaného.

31. Nadvézujuc na uvedené, krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze okresny sud
pod skuto¢nosti oddvodiiujice nahradenie vézby stazovatela =zaradil aj trestni minulost’
stazovatel'a, ktoru okresny std vyhodnotil uz len ako ,,isttt mieru sklonu spravat' sa v rozpore
so zakonom aj v trestnopravnej rovine“, pricom zdoraznil, ze predchadzajuce odsudenia su uz
zahladené, Ze ma len jeden priestupkovy zdznam a ze znalec u neho neobjektivizoval syndrom
zavislosti od navykovych latok, a teda Ze nie je z pohl'adu zdravotného stavu predpoklad o potrebe
stazovatel'a disponovat’ s drogami, navyse ked’ z dovodu vizby nutene abstinuje od februdra 2023.
Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze ak je osoba v nutenej abstinencii (v pripade stazovatela
zdovodu vykonu vizby), nemozno usudzovat, ze nevyhnutne a logicky bude abstinovat aj
po prepusteni z vdzby, pripadne Ze dosiahnut’ abstinenciu na slobode bude pre takiito osobu I'ahko
dosiahnutelné. Prave naopak, v pripade ak nejde o dobrovol'né rozhodnutie a nastavenie osoby,
moze nasledovat’ po prepusteni z vizby presne opacny efekt z hl'adiska d’al§ieho zneuzivania drog
takouto osobou.

32. Krajsky sud v napadnutom uzneseni taktiez poukazal na to, Ze okresny sud pod skuto¢nosti
odovodiujuce nahradenie vézby stazovatela podradil tiez pretrhané odberatel'sko-dodavatel'ské
vzt'ahy st'azovatela. Krajsky sud v suvislosti s touto otazkou (t. j. ¢i odhalenie trestnej Cinnosti, teda
zacatie trestného stihania a vzatie staZovatela do vézby, znemoziluje pokracovanie v pachani
takejto trestnej Cinnosti v pripade prepustenia stazovatela na slobodu ako nésledok narusenia
vézieb s odberatel'mi, ktorym mal staZovatel’ distribuovat’ drogy) poukézal na to, Ze sposob, akym
mali obzalovani (vratane staZovatel'a, pozn.) distribuovat’ drogy, pocet osob, ktoré¢ mali byt ich
odberatel'mi, a ¢as, po aky mali takto predavat drogy, nenasvedcuju tomu, ze vzatim do vizby
ateda ich ,,odhalenim* sa tieto vdzby narusili. Podl'a nazoru krajského suidu nemozno dovodne
predpokladat, Ze po prepusteni obzalovanych z vézby je pokraCovanie v tomto konani
a zabezpeCovani/zvySovani si zivotného Standardu predajom drog znemoznené. NavySe v danom
pripade malo ist’ o pomerne zdvaznd, rozsiahlu a svojim spdsobom prepracovant drogovu trestnu
¢innost’, ktora mala prindSat’ nemalé zisky, pricom obzalovani mali byt v nej dobre ukotveni
(poznajuc modus operandi vratane dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov), a preto je podl'a nazoru
krajského sidu namieste sa domnievat’, Ze by sice v inom obsadeni, no na rovnakom principe
v pripade prepustenia na slobodu mohli pokracovat’ d’alej v jej pachani. S tvahou okresného stidu
otom, Ze zrejme uz nemozno uvazovat o obnoveni obZalobne prezumovaného odberatel'sko-
dodavatel'ského retazca s odkazom na to, Ze odberatelia uz pred suidom vypovedali a potvrdili
trestnt  Cinnost' stazovatela, s odkazom na predpoklad raciondlne sa spravajiucich osob
s fungujucim pudom aj pravnej sebazachovy a s odkazom na dopad trestného stihania st'azovatel’a
na jeho reputaciu, sa krajsky sud preto nestotoznil a dodal, ze tvaha o predpoklade racionalneho
spravania u 0os6b obzalovanych z drogove;j trestnej ¢innosti a ich odberatel'ov nie je namieste.

33. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud konStatoval, Ze osoba stazovatel'a neddva zéaruku, ze
ucel vdzby mozno dosiahnut’ aj inak ako obmedzenim osobnej slobody. Podl'a nézoru krajského
sudu by prepustenie stazovatel'a na slobodu podstatnym sposobom zvySovalo nebezpecenstvo jeho
spravania, ktoré viedlo k identifikacii dovodu vézby, a to najmé s poukazom na jeho osobu, jeho
trestni minulost, povahu prejednavaného pripadu, spdsob pachania trestnej Cinnosti a obavu



z pokracovania drogovej trestnej cCinnosti pozostdvajucej zo zadovazovania, prechovévania
a predavania drog dal$im uzivatelom. Podla ndzoru krajského sidu ak ani predchadzajice
odsudenie stazovatela nesplnilo svoj tcel, tak niet dovodu sa domnievat’, Ze by z hl'adiska ucelu,
ktory sleduje tzv. preventivna vézba, splnili alternécie vdzby svoj ucel. Ak si obzalovani zvykli
na tento spdsob Zivota a je u nich identifikovany preventivny dévod vazby, nemozno sa domnievat,
ze by vyuzitie tychto instititov znamenalo zmenu v ich hodnotovom nastaveni a zauzivanom
sposobe zivota. Pokial ide o argumentaciu stazovatela, ze ma prislub do zamestnania
od spolo¢nosti Dela Stone, krajsky stid konstatoval, ze z predloZzeného spisového materialu nezistil,
ze by tato stazovatelom prezentovand skuto¢nost’ bola podlozena aj relevantnym dokladom
(napriklad preukazujucim relevantny prisl'ub prijatia do zamestnania po prepusteni na slobodu).

34. Pokial' ide o moznost nahradenia vizby stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad nim, krajsky sud konStatoval, ze tento dohlad nie je nepretrzity (v zmysle osobny
za stalej pritomnosti Uradnika pri osobe stazovatela), a preto pri rozhodovani musi std vzdy
zvazovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ¢o v pripade staZovatela podl'a nazoru krajského sudu neprevazi, kedze
poziadavka verejného zdujmu na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom v § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku jednoznacne prevazuje nad reSpektovanim osobnej slobody
stazovatel'a. Krajsky sud taktiez poukazal na to, Zze pachanie trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel’
obzalovany, je mozné aj prostrednictvom tretich osob, pricom ani pripadné monitorovanie pohybu
stazovatel'a nedava sudu prehlad o jeho konkrétnej ¢innosti v danom ¢ase a mieste. Podl'a nazoru
krajského sudu preto alternacie vézby ani vo vzajomnej kombindcii nie si spdsobilé rozptylit’ obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti zo strany stazovatel'a, a tym dosiahnut’ Gcel vézby. Pokial ide
o pisomny sl'ub staZovatel’a, tento je podl'a nazoru krajského stidu este menej sposobilym nastrojom
dosiahnutia ucelu vézby ako dohlad probacného a media¢ného uradnika, a preto o flom platia
obdobné zavery ako pri analyze vhodnosti dohl'adu probacnym a media¢nym uradnikom. Pisomny
sl'ub navySe mozno prijat’ len vtedy, ak moZzno dévodne ocakavat schopnost, ochotu, sposobilost’
osoby, ktora ho poskytuje, dodrzat’ ¢o sl'ubuje. Podla krajského sidu osoba stazovatela tuto
poziadavku nenapliiia. PouZitie tohto institutu povazoval krajsky sud za nespdsobilé v zabraneni
stazovatelovi pachat’ trestni ¢innost’ inkriminovaného charakteru a napokon i za nedostato¢né
vzhladom na osobu staZovatela, ktory podla nézoru krajského siudu neprejavuje reSpekt
k pravidlam a pravnemu poriadku (zdznamy v registri trestov, ako aj v registri priestupkov).
Pisomny sl'ub takychto os6b nedava zaruku, ze sa ich protipravne konanie nebude opakovat’.

35. Po ustavnom prieskume Ustavnou staznost'ou napadnutej Casti uznesenia krajského sidu, ktora
sa tykala moznosti nahradenia vdzby st'azovatela, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ove
namietky neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud sa moznostou zakonnych nahrad vizby
staZzovatel'a Ustavne akceptovatelne zaoberal, pricom skutocnosti, ktoré krajsky sud prezentoval
ako dovody vyluCujuce moZnost nahradenia vézby staZzovatela miernejSim opatrenim,
sa ustavnému stdu nejavia ako vagne a nepresvedc¢ivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne
konkrétne a zaroven vypovedné.

36. Mozno tak zhrnut, ze vdzobné rozhodovanie krajského sudu sa ustavnému sudu nejavi ako
svojvolné. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poskytol stazovatelovi dostatocne
konkrétne a nalezité argumenty podporujuce zakonnost' postupu pri rozhodovani o jeho vézbe,



pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prisluSnej pravnej Gpravy v namietanom uzneseni
krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o védzbe. Skutocnost, ze stazovatel zastdva iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky std, nemoéze viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sidu a nezaklad4 ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym sudom,
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny std preto Gstavn(i staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Ked’Ze tstavny sud ustavni st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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